Почитувани пратеници, претставници на Министерството за информатичко општество и администрација, претставници на дипломатскиот кор, колеги, дами и господа,

Најпрво би сакал да и се заблагодарам на Комисијата за транспорт, врски и екологија што ја организира оваа јавна расправа и така, ни дава можност јавно да ги изложиме нашите забелешки и предлози.  

Пред се, Центарот за развој на медиуми на сите јавни расправи што беа досега организирани е на јасен став дека предложениот Закон на медиуми е непотребен и дека Владата треба да го повлече. 
Нашето мислење беше детално образложено во Анализата на Нацрт – законот за медиуми и аудиовизуелни  медиумски услуги што беше доставена до сите релевантни актери, вклучително и политичките партии претставени во Собранието на РМ.
Во таа смисла, во оваа прилика накратко ќе ги нагласам нашите аргументи. 
Прво, прашањата што се регулираат со овој закон во најголем дел се покриени, или можат да се покријат со веќе постоечка регулатива – на пример, со законот за Заштита на конкуренцијата, Законот за управување со кризи, Законот за граѓанска одговорност за клевета и навреда, Законот за трговски друштва, Законот за пристап до информации итн.

Второ, донесувањето на овој закон не е дел од барањата за хармонизација на македонското со европското законодавство, кои се однесуваат само на законодавството на полето на радиодифузијата, за која веќе постои традиција на законско регулирање во Македонија. 
Тоа е многу јасно  видливо и од фактот што законов не носи европско знаменце. 
Потсетуваме дека според Советот на Европа медиумската регулатива треба да ги исполнува барањата за строга неопходност и минимум интервенција, да се заштитат медиумите од мешање, да се обезбеди медиумски плурализам и да се постават медиумските одговорности согласно член 10 став 2 од Европската конвенција за заштита на човековите прав и основни слободи.
Нагласуваме дека сите меѓународните организации, се едногласни дека печатените медиуми и онлајн медиумите – електронски публикации – треба да бидат оставени на саморегулација. 
Тука се надоврзува и ставањето на печатените и онлајн медиумите во ист регулаторен режим со радиодифузерите, односно под надлежност на предложеното ново регулаторно тело – иако тоа можеби се однесува само на административниот надзор - наспроти препораките на Советот на Европа и ОБСЕ.

Почитувани, 
слободата на медиумите никаде не се дефинира и препораките се однесуваат на обезбедување на нејзината практична имплементација. 
Овој закон изгледа дека повторно поставува одредени ограничувања за слободата на примање и пренесување на информации. 

Проблематични се дефинициите за новинар, медиум и дефиницијата за електронски публикации што ја ограничуваат оваа област само на оние публикации, печатени или електронски, што се устроени како традиционални медиуми – со уредништво, редакции, рубрики.

Новинарството е отворена професија дефинирана од нејзината мисија – собирање, известување и интерпретација на информации со цел да се известува јавноста за прашања од нејзин интерес, а не со определена вокациска стручна спрема или со припадност на организирана редакција. 
Старата идеја дека граѓаните правото да примаат, и особено да пренесуваат информации до јавноста, мораат да го остваруваат преку медиумите како посредници веќе не важи. 

Појавата и развојот на новите технологии, и особено на интернет, ги елиминираа ограничувањата поставени од прохибитивно високите трошоци на основање на весник, радио или телевизија, и сега секој граѓанин може да основа сопствен медиум на евтина и достапна платформа. 
Тоа особено се однесува на различни неформални групи, без строга организациска или хиерархиска структура, кои сакаат, или би сакале да ја информираат јавноста за прашања од одредена област. 

Конечно, кај дефинициите, иако вчера Министерот за информатичко општество и администрација не убедуваше дека единствената надлежност врз печатените медиуми и електронските публикации е кај административниот надзор, одредбата од дефинициите, надлежно регулаторно тело е Агенцијата, е сосема широка и не нуди никаква гаранција во таа насока.

Понатаму, со обврската за објава на одредени информации повторно се враќа старото решение од 1997-ма година и тоа со значително проширен круг на случаи кога постои таквата обврска. 
Со тоа, се ставаат сите радиодифузери во функција на известувачката политика на државата што претходно беше цел на жестока критика и беше напуштено во законот од 2005 година.

Воедно, за остварување на правото на исправка и одговор се упатува на Законот за граѓанска одговорност за навреда и клевета кој не го регулира така детално ова право како постоечкото законско решение во Законот за радиодифузната дејност.  
Со предложеното решение се прави чекор назад во остварувањето на ова право кое е јасно предвидено во Европската конвенција за прекугранична телевизија и препораките на Советот на Европа, а воедно и во Директивата на ЕУ. 

Сметаме дека овој закон треба да ги преслика одредбите за остварување на правото на исправка и одговор од постоечкиот Закон за радиодифузната дејност, а ако, како што бараме и очекуваме, тој биде повлечен, тогаш тие одредби да се внесат, со амандманска интервенција, во Законот за граѓанска одговорност од навреда и клевета.

На крај, дозволете ми да повторам дека Центарот за развој на медиуми на сите политички партии застапени во Собранието на РМ ќе им достави амандмани на предложените законски текстови -  Законот за медиуми и Законот за аудио и аудиовизуелни медиумски услуги. 

Ви благодарам.

