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КРАТКО РЕЗИМЕ ОД ДЕБАТАТА

„МЕДИУМИТЕ ВО ИЗБОРНОТО ЗАКОНОДАВСТВО“

Центарот за развој на медиуми организираше дебата „Медиумите во изборното законодавство“ во хотелот Холидеј ин во Скопје на 12 септември 2013 година. На дебатата беа поканети претставници на државните институции, политичките партии, медиумите, амбасадите и меѓународните организации, како и на невладините организации во Република Македонија.
На дебатата учествуваа 50-тина претставници на медиумите, неколку политички партии застапени во Собранието на РМ, претставници на меѓународните организации и дипломатските претставништва во земјава, како и, невладини организации и претставници на академската заедница. 
На дебатата беше презентиран документот за јавна политика „Медиумите во изборните циклуси и потребата за измени на Изборниот законик на Република Македонија“ кој беше изработен од страна на Центарот за развој на медиуми, Свои излагања имаа 3 панелисти (Климе Бабунски, Сашо Орданоски и Ердем Ахмет), по што беше отворена дискусија меѓу учесниците.

На дебатата беше дискутирано за повеќе прашања и беа донесени следните заклучоци и препораки:

1. Беше посочена препораката на ОБСЕ дека изборната кампања е прешироко дефинирана и опфаќа активности кои се опфатени со слободата на изразување. Ако тоа важи за изборната кампања, тоа дотолку повеќе важи пред почетокот на изборната кампања. Се препорача да нема правила за медиумско претставување пред почетокот на изборната кампања, туку само таксативно утврдување на активностите кои се забранети, како на пр.платеното политичко рекламирање (д-р Љубица Караманди). 

Дел од учесниците сметаат дека периодот од распишување на изборите до изборната кампања е многу долг и дека се потребни одредени правила за политичко претставување бидејќи во тој период позасилено се користат можностите за претставување на органите на јавната власт, како на пр. користење службени возила, канцелариите, администрацијата и сл. (Слаѓана Тасева од Транспарентност интернешнл). Во таа смисла, беше предложено да се продолжи рокот за изборна кампања или поинаку да се регулира однесувањето од распишувањето на изборите до почетокот на изборната кампања затоа што последните 20 дена во изборните процеси се веќе завршена работа. Воедно, беше истакнато дека кај медиумското следење најголемите злоупотреби се вршат во информативните програми  што ја повлекува потребата од соодветна интервенција и постоење на правила кои ќе го покриваат периодот пред почетокот на изборната кампања (Зоран Стефановски, поранешен претседател на СРД). 
И оние учесници кои се залагаат за постоење на правила кои ќе го покриваат периодот до започнувањето на изборната кампања сметаат дека е потребно преиспитување на решенијата од Изборниот законик и евентуално вградување на правилата во самиот закон, наместо да бидат регулирани во подзаконски акти. 
2. Потребно е преиспитување на поставеноста на ДИК во однос на регулаторното тело заради новиот концепт на регулаторното тело каде членовите на Советот ќе бидат хонорарци, исклучена е јавноста во работењето, а спроведувањето на мерки, односно покренувањето на прекршочна постапка е во рацете на еден човек т.е. директорот на Агенцијата за аудио и аудиовизуелни медиумски услуги (д-р Љубица Караманди). 

3. Беше посочено дека треба да се прави разлика помеѓу европската (Public Service Broadcasting) и американската употреба (Public Broadcasting Service) на терминот јавен сервис со оглед дека сервисната улога на медиумите се простира, особено, за време на изборите и на приватните/комерцијалните радиодифузери. Постојат 2 принципи за пристап до медиумите: првиот, „сите се исти“ заради правно – политичкиот статус и вториот, партиите со поголем труд/поголема популарност добиваат повеќе простор. Ако се обезбеди рамнотежа на овие 2 принципи тогаш се обезбедува и автономија на медиумот (Климе Бабунски). Воедно, многу учесници го забележаа недостигот на професионалност во информирањето и потребата за саморегулацијата и почитување на новинарските стандарди (Столе Наумов, Ердем Ахмет).

4. Се препорача да се усогласи времетраењето на дополнителното платено политичко рекламирање – според меѓународните стандарди тоа е исто како и секое комерцијално купување на време и не смее да отстапува повеќе од она што е веќе утврдено во меѓународните инструменти (Климе Бабунски). 
5. Се постави дилема дали има логика објавувањето на ценовниците за огласување кога тоа не се прави во останатиот дел од годината и кога не се забранети донациите (Климе Бабунски). 

6. Во однос на донациите, учесниците сметаат дека правилата за медиумско претставување ќе останат средство за манипулација ако се остави таа можност. Во дискусијата околу донациите беше истакнато дека попустите што се даваат се дискриминаторски и за да се избегнат сите можности за корупциско делување, треба да се укине можноста медиумите да бидат донатори во изборна кампања. 

Беше предложено доколку се дозволи медиумите да бидат донатори на политички кампањи, максималниот износ што може да го донираат треба да се лимитира. Исто така, беше предложено медиумите три пати во текот на изборната кампања да го објават износот на донираните средства и кому се донирани – на почетокот, на средината и на крајот на изборната кампања, пред настапувањето на изборниот молк (Зоран Стефановски). 
7. Во борбата против коруптивното делување на медиумите беше предложено сите средства на централните и локалните органи на власта предвидени за кампањи т.е. закуп на медиумски простор да се распределуваат пропорционално на сите медиуми (Емилијан Станковиќ). Беше споменато дека државата ќе врши мерење на гледаноста со новата Агенција за медиуми (Сашо Ордановски), а беше истакнато дека и други критериуми треба да се внесат во критериумите за распределување на буџетите за јавни кампањи, како на пр. довербата на публиката што ја уживаат медиумите (Столе Наумов, СРД).

8. Беше истакнато дека проблемот не е само во законите, туку во фактот дека нема нивна соодветна примена, односно во недостигот на волја кај сите државни органи да го контролираат финансирањето на политиката и на медиумите. Се повика на целосно имплементирање на даночното законодавство и проверка на потекло на парите (Сашо Ордановски, Слаѓана Тасева, Ердем Ахмет (ЗНМ)). 
9. Силно се критикуваше начинот на кој работи јавниот радиодифузен сервис како загрижувачки. Беа коментирани заклучоците на СРД дека МРТ обезбедува најнеизбалансиран пристап, дека нема дебати и дека бесплатното политичко претставување е во неударни термини. Од тие причини, беше истакнато дека мора да се зајакне начинот на кој МРТ функционира и се контролира (Климе Бабунски, Сашо Ордановски).

10. Беше предложено преиспитување на потребата од постоење на платено политичко рекламирање, а беа наведени Англија и Франција како земји во кои не постои платено политичко рекламирање и каде што се користат други модалитети за промоција на програмите и кандидатите за време на избори (Ристанка Лалчевска, ЛП). Други сметаат дека забраната на платеното политичко рекламирање би била погрешно решение, затоа што задира во слободата на изразување (Маргарита Цаца Николовска).
11. Исто така, судската власт беше повикана да врши контрола на квалитетот на законите и нивното извршување, како и конечно произнесување во случај на констатирани неправилности и прекршувања на изборното законодавство (Маргарета Цаца Николовска). 
Дебатата заврши со заклучокот дискутираните прашања и предлозите да бидат сублимирани и доставени до работната група на Министерството за правда, присутните и сите релевантни актери.  


